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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1837/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, C&lana vije¢a, u steCajpom postupku nad duznikom LAURUS-
BELLEVUE d.o.o. u steCaju iz Splita, Ulica bana Josipa JelaCica 2, OIB
30066470924, odluCuju¢i o zalbi steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo financija, OIB 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-83/2002-190 od 3. travnja 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 2. srpnja 2024.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-83/2002-190 od 3.
travnja 2024. i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacCenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je obustavio
i zakljuCio ste€ajni postupak nad duznikom LAURUS-BELLEVUE d.o.o. u stecaju iz
Splita, Ulica bana Josipa Jelaci¢a 2, OIB 30066470924, zbog nedostatnosti steCajne
mase za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase (toCka I. izreke rjeSenja), odredio
da je ste€ajni upravitelj Milan Macura ovlasSten i nakon zakljuenja steCajnog
postupka zastupati steCajnu masu duznika te u ime i za racun ste€ajne mase moze
unovciti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove steajnog
postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova steCajnog
postupka te o obavljenim radnjama podnijeti sudu pisano izvjeSce (toCka Il. izreke
rieSenja) kao i da ¢e nakon pravomocnosti tog rjeSenja registarski sud provesti
brisanje duznika iz sudskog registra (toCka lll. izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski
sud rijeSio sukladno odredbi ¢lanka 204. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj:
44/96, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12), a koji se zakon primjenjuje u
ovom sporu sukladno ¢lanku 441. stavku 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) jer je ste€ajni upravitelj podneskom od 30. sijecnja
2024. dostavio sudu prijavu nedostatnosti steCajne mase koja je 2. veljace 2024.
objavliena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i na koju se nitko od
vjerovnika nije ocitovao (dakle, nije se protivio obustavi i zakljuCenju ste€ajnog
postupka).
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2. Protiv tog rieSenja zalbu je podnio steCajni vjerovnik pobijajuci ga iz svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom cClanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi €lanka 6. Stedajnog zakona. Zalitelj smatra da je po&injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parnicnom postupku jer izreku pobijanog rjeSenja nije moguce ispitati jer nisu
sadrzani podaci o nastalim obvezama steCajne mase za koje sredstva nisu dostatna
za namirenje. U odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava, zalitelj ukazuje
kako je prijavu nedostatnosti steCajne mase steCajni upravitelj duzan podnijeti
ste€ajnom sucu kao formalnu prijavu, a ne kao dodatak izvje$¢u koje podnosi o tijeku
steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase. Formalnost ove prijave predstavlja bitan
uvjet radi koje se ne moze provoditi ovrha protiv ste€ajnog duznika pa bi o formalnoj
prijavi trebao ustrajati sve kada bi bili poznati vjerovnici steCajne mase, a ovdje to
nisu ili je u najboljem slu€aju poznat tek jedan. Nadalje, objavom izvjes¢a steCajnog
upravitelja od 30. sije€nja 2024. sud nije ispunio obvezu o objavi nedostatnosti
steCajne mase, jer bi samo takva objava imala ucinak iz ¢lanka 206. Stecajnog
zakona. Na ovaj nacin vjerovnici bi bili upoznati s tom prijavom jer ovako s pravom
smatraju kako se radi o redovnom izvjeS¢u ste€ajnog upravitelja, a ne o formalnoj
prijavi u odnosu na koju bi mogli dati misljenje. Osim toga, sud je propustio pozvati
ste€ajnog upravitelja da dopuni u smislu postavljanja formalne prijave nedostatnosti
mase koja bi sadrzavala popis dospjelih obveza i onih koje tek trebaju dospjeti da bi
zaklju€ak o nedostatnosti bio pravilan. Povodom takve (formalne) prijave
nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase, ste€ajni
vjerovnici i vjerovnici ostalih obveza ste€ajne mase mogli bi dati misljenje o toj prijavi.
Zalitelj stoga predlaze Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske prihvatiti zalbu
ste€ajnog vjerovnika i ukinuti pobijano rieSenje.

3. Zalba ste&ajnog vjerovnika je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i
114/22) u vezi €lanka 6. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u zalbi i
pazeCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢lanka 204. Ste€ajnog zakona.

4. |z spisa proizlazi da je skupstina vjerovnika 9. sije¢nja 2024. donijela odluku
kojem je steCajni upravitelj ovlasten na povlacenje tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom u predmetu koji se vodi pred Opcinskim sudom u Splitu pod
poslovnim brojem P-3510/22 kao i odluku prema kojoj je ste€ajni upravitelj ovlasten
podmiriti odvjetniCke i sudske troSkove nastale u postupku izravne naplate pred
FINA-om po pravomoc¢noj sudskoj nagodbi te u postupku ovrhe poslovni broj
Ovr-2137/22 i parni€nom postupku poslovni broj P-3510/22 pred Opc¢inskim sudom u
Splitu. Nakon toga, steCajni upravitelj je 30. sije€nja 2024. dostavio steCajnom sudu
IzvieS€e o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase u kojem je, izmedu
ostalog, naveo da je zaklju€io lzvansudsku nagodbu sa Ste€ajpom masom iza
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Laurus d.d. u steCaju u odnosu na podmirenje troSkova parnicnog postupka i
okoncanje otvorenih sudskih postupaka i postupka prisilne naplate pred FINA-om te
se nakon toga pristupilo povlaenju tuzbe u postupku poslovni broj P-3510/22 i
povlacenju prijedloga za proglasenje ovrhe nedopustenom u predmetu poslovni broj
Ovr-2137/22 te je FINA odblokirala nov€ana sredstva u iznosu od 96.045,51 kn
nakon Cega je s raCuna duznika na temelju prisilnih naplata iz ranijeg pravomoc¢no
okon€anog postupka povucen iznos od 4.008,82 EUR. Nadalje, nakon izvrSene
isplate troSkova postupka s racuna duznika sukladno odluci skupstine vjerovnika, na
racunu duznika je evidentirano novC€ano stanje u iznosu od 3.220,86 EUR, no ukupni
troSkovi steCajnog postupka iznose 3.190,00 EUR, a k tome je zaprimljena obavijest
Grada Splita da je pokrenut ovrdni postupak radi naplate nepodmirenih naknada za
uredenje voda u iznosu od 3.233,44 EUR. Slijedom navedenog, steCajni upravitelj u
tom svom izvjeS¢€u steCajnom sudu navodi da stanje ste€ajne mase nije dostatno za
ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase te predlaze sudu donoSenje
rjeSenja o obustavi postupka radi nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveza
steCajne mase. To izvjeS¢€e steCajnog upravitelja je steCajni sudac 2. veljace 2024.
objavio na e-Oglasnoj plo¢i sudova, a buduci da se nitko od ste€ajnih vjerovnika (ni
vjerovnika ste€ajne mase) na to izvjeSce nije ocCitovao, sud prvog stupnja je donio
pobijano rieSenje.

5. Odredbom ¢&lanka 204. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano ako su
troSkovi ste€ajnoga postupka pokriveni, ali ste€Cajna masa nije dostatna za ispunjenje
ostalih dospjelih obveza steCajne mase, steCajni upravitelj ¢e podnijeti prijavu
steCajnom sucu o nedostatnosti steCajne mase, a tako ¢e postupiti i ako se moze
pretpostaviti da steCajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojecih
obveza steCajne mase kad one dospiju. Nadalje, prema stavku 2. istoga Clanka
SteCajnog zakona steCajni upravitelj je duzan javno objaviti prijavu iz stavka 1. tog
Clanka i pozvati steCajne vjerovnike i vjerovnike ostalih obveza steCajne mase na
dostavljanje misljenja o prijavi.

Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da je duznost ste€ajnog
upravitelja da podnese prijavu ste¢ajnom sudu o nedostatnosti stecajne mase (i) u
slu€aju ako pretpostavi da steCajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih
postojeCih obveza steCajne mase kad one dospiju. Osim toga, steCajni upravitelj je
duzan tu prijavu o nedostatnosti steCajne mase: a) javno objaviti i b) pozvati ste€ajne
vjerovnike 1 vjerovnike ostalih obveza steCajne mase na dostavljanje misljenja o
prijavi nedostatnosti steCajne mase za ispunjenje ostalih dospjelih obveza stecajne
mase.

6. Medutim, u konkretnom predmetu nije tako postupljeno na Sto u Zzalbi
osnovano ukazuje Zalitelj. Naime, steCajni upravitelj nije steCajnom sucu podnio
(formalnu) prijavu o nedostatnosti ste€ajne mase, nego je samo u svom lzvjeS¢éu o
tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase naveo da stanje steCajne mase nije
dostatno za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase pa stoga predlaze
sudu donosSenje rjeSenja kojim se stecajni postupak obustavlja radi nedostatnosti
mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase (str. 3633. spisa). Medutim,
obavijest steCajnog upravitelja steCajnom sucu da steCajna masa nije dostatna za
ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase ne moZzZe zamijeniti formalnu
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prijavu o nedostatnosti steCajne mase i to stoga Sto se, izmedu ostalog, obveze
ste€ajne mase zasnovane nakon podnoS$enja prijave o nedostatnosti mase, a koje ne
ulaze u troSkove postupka namiruju prije ostalih obveza steCajne mase u smislu
Clanka 205. stavka 1. toCaka 2. i 3. Ste€ajnog zakona, a k tome sukladno Clanku 206.
SteCajnog zakona tek nakon prijave nedostatnosti steCajne mase nije dopustena
ovrha radi naplate obveza steCajne mase iz Clanka 205. tog Zakona na Sto u zalbi
takoder osnovano ukazuje zalitelj.

Osim toga, Cak i kada bi obavijest ste€ajnog upravitelja o nedostatnosti
steCajne mase iz njegova lzvjeSca o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase
od 30. sije€nja 2024. mogla ,zamijeniti” prijavu o nedostatnosti ste€ajne mase iz
Clanka 204. stavka 1. SteCajnog zakona, steCajni upravitelj mora prema clanku 204.
stavku 2. Ste€ajnog zakona pozvati ste€ajne vjerovnike i vjerovnike ostalih obveza
steCajne mase na dostavljanje misljenja o prijavi nedostatnosti steCajne mase za
ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase; za to nije dovoljno samo da se
prijava/obavijest (izvijeS¢e steCajnog upravitelja) javno objavi na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova, a kako to ocito smatra prvostupanjski sud.

Naime, Ste€ajni zakon u odredbi Clanka 204. stavka 2. izriCito propisuje
duznost steCajnog upravitelja da pozove sve steCajne vjerovnike i vjerovnike ostalih
obveza steCajne mase da dostave svoja miSljenja o nedostatnosti steCajne mase za
ispunjenje ostalih obveza steCajne mase, a kako bi se steCajni vjerovnici i ti vjerovnici
ste€ajne mase mogli oCitovati o toj prijavi nedostatnosti ste€ajne mase i (eventualno)
istu osporiti navodeci pri tome valjane razloge osporavanja. Prema tome, taj poziv
ste€ajnog upravitelja ne moze zamijeniti na mreznim stranicama e-Oglasna ploc¢a
sudova objava lzvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju
steCajne mase. Upravo zbog navedenog, zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje da samo
prijava o nedostatnosti steCajne mase (s pozivom na dostavljanje miSljenja o toj
prijavi) omogucuje vjerovnicima da se upoznaju s tom prijavom jer u protivnom oni
smatraju da se radi o redovnom izvjeS¢u steCajnog upravitelja, a ne o formalnoj
prijavi u odnosu na koju bi mogli dati misljenje.

Slijedom navedenog, tek nakon Sto se stecajni vjerovnici i vjerovnici ste¢ajne
mase koji imaju trazbine s osnove ostalih obveza steCajne mase ocituju na prijavu
nedostatnosti steCajne mase odnosno tek nakon Sto im se omoguci da se oni o€ituju
na prijavu nedostatnosti ste€ajne mase i nakon Sto stecajni upravitelj podijeli ste€ajnu
masu u skladu s odredbom c¢lanka 205. Ste€ajnog zakona, ste€ajni sudac prema
Clanku 207. stavku 1. Ste€ajnog zakona moze donijeti rieSenje kojim ¢e obustaviti i
zakljuciti steCajni postupak.

Medutim, u konkretnom predmetu steCajni upravitelj nije u smislu odredbe
Clanka 204. stavka 1. Ste€ajnog zakona steCajnom sucu podnio prijavu o
nedostatnosti steCajne mase za namirenje ostalih obveza steCajne mase nego je
samo u svom izvjeS¢u od 30. sijeCnja 2024. naveo da stanje steCajne mase nije
dostatno za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase pa zato predlaze
donoSenje rjeSenja o obustavi postupka. Jednako tako, ste€ajni upravitelj nije
sukladno odredbi Clanka 204. stavka 2. Ste€ajnog zakona javno objavio prijavu
nedostatnosti ste€ajne mase za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase nego je
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umjesto toga sud javno objavio izvjeSCe steCajnog upravitelja od 30. sijeCnja 2024., a
k tome steCajni upravitelj nije pozvao vjerovnike i vjerovnike ostalih obveza na
dostavljanje misljenja o prijavi nedostatnosti steCajne mase premda je to njegova
zakonska obveza. Upravo zbog navedenog, u konkretnom predmetu (joS) nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenjem rjeSenja o obustavi i zaklju€enju
steCajnog postupka iz Clanka 204. i 207. stavka 1. SteCajnog zakona.

Slijedom navedenog, zalbu ste€ajnog vjerovnika je valjalo uvaZziti, pobijano
rieSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a
sukladno odredbi ¢lanka 380. to¢ke 3. Zakona o parnicnom postupku u vezi ¢lanka 6.
SteCajnog zakona.

7. U nastavku postupka, ste€ajni upravitelj ¢e dostaviti prijavu o nedostatnosti
ste€ajne mase, te istu javno obijaviti i izriCito pozvati steCajne vjerovnike i vjerovnike
ostalih obveza steCajne mase da u odredenom roku dostave svoja misljenja o toj
prijavi. Nakon toga ste€ajni upravitelj ¢e sukladno odredbi Clanka 207. stavka 1.
SteCajnog zakona podijeliti ste€ajnu masu, a ste€ajni sudac ¢e tek nakon toga (ako
za to budi ispunjene sve zakonske pretpostavke) donijeti rijeSenje o obustavi i
zaklju€enju steCajnog postupka.

Zagreb, 2. srpnja 2024.
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